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Resumen
El objetivo de este artículo es identificar y sistematizar las estrategias utilizadas por tutores para el desarrollo de la argumentación 
escrita de estudiantes de distintas carreras pertenecientes a los Cursos Nivelatorios de Lectoescritura en la Universidad Nacional 
de Colombia. La investigación se desarrolla desde un enfoque cualitativo de teoría fundamentada en los datos. La recolección de 
la información se ha realizado a través de registros de tutorías y sesiones de discusión llevadas a cabo con los tutores durante 
2018, con el fin de reflexionar sobre su propia acción. Como resultados principales se identifican estrategias mayoritariamente de 
andamiaje cognitivo, y en menor medida, de carácter instructivo, clasificadas en estrategias para que el tutorado tome conciencia 
del carácter polémico de la argumentación, para la formulación de una tesis y para la búsqueda de argumentos pertinentes con 
la tesis. 
Palabras clave: tutoría, estrategias tutoriales, argumentación escrita, enseñanza superior.
Abstract
This article aims to identify and systematize the strategies used by tutors for the development of written argumentation in students 
from different study programs in literacy leveling courses at Universidad Nacional de Colombia. This research is conducted from 
an approach based on Grounded Theory. Data collection was performed through recordings of tutoring and discussion sessions 
carried out with tutors during 2018 to reflect on their own performance. Strategies mostly involving cognitive scaffolding are 
identified as the main results, as well as instruction strategies to a lesser extent. Those strategies are classified into three groups 
depending on the tutor’s purpose: awareness of the controversial nature of argumentation, formulation of a thesis, and search for 
appropriate arguments in relation to the thesis.
Keywords: tutoring, tutoring strategies, written argument, higher education.
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Introducción
Para superar las dificultades en relación con la 
escritura académica universitaria han surgido al-
ternativas como la creación de políticas institucio-
nales alrededor de la alfabetización académica, el 
ofrecimiento de cursos de escritura al comienzo 
de la vida universitaria, y la creación de progra-
mas o centros de escritura, cuyo acompañamien-
to es brindado por tutores pares o docentes 
(Calle Álvarez, 2016; Cardozo-Ortiz, 2011; Núñez 
Cortés, 2013, 2020; Redlees, 2015). En la Univer-
sidad Nacional de Colombia se ofrecen los Cursos 
Nivelatorios de Lectoescritura (CNLE)1, los cuales 
se han centrado en la lectura y escritura de tex-
tos argumentativos, por cuanto consideramos que 
la argumentación está estrechamente vinculada 
al desarrollo del pensamiento crítico de los estu-
diantes (Cassany y Castellà, 2010; Rapanta, 2019; 
Schwarz, 2009; Sanders et al., 2009), para desem-
peñarse en contextos universitarios, profesionales 
y cotidianos. 
La escritura de este tipo de textos plantea varios 
retos para los estudiantes, como la formulación de 
preguntas y afirmaciones que impliquen un carác-
ter polémico (Camps, 1995) o el planteamiento de 
argumentos pertinentes para defender una tesis. 
Igualmente, la enseñanza de la escritura argumen-
tativa plantea desafíos para los docentes que preten-
dan apoyar el desarrollo de esta en sus estudiantes 
(Bañales Faz et al., 2015), tanto en cursos introduc-
torios a la escritura universitaria como en los cursos 
disciplinares. Estos desafíos están relacionados con 
el qué, cómo y cuándo enseñar la argumentación 
escrita, de modo que los estudiantes puedan supe-
rar las dificultades que enfrentan y ganar autono-
mía en el abordaje de estas actividades de escritura. 
Para ayudar en la superación de estos retos, en los 
1 En las sedes andinas (Bogotá, Medellín, Manizales, Palmira) este curso se 
imparte a aproximadamente el 10 % de los estudiantes admitidos a primer 
semestre. En las sedes de presencia nacional (Amazonia, Caribe, Orino-
quia, Tumaco) se ofrece a la totalidad de estudiantes que ingresan a primer 
semestre. En este artículo, se incluye información sobre lo que se ha hecho 
en el campo de la tutoría con estudiantes de la sede Bogotá. En esta sede 
cada uno de los grupos suele tener entre 25 y 30 estudiantes y se ofrecen 
entre seis y diez grupos cada semestre.
CNLE la actividad docente se ha apoyado en el tra-
bajo de estudiantes de últimos semestres del área 
del lenguaje, quienes fungen como tutores pares de 
escritura para promover espacios de aprendizaje 
cooperativo (Azorín Abellán, 2018) y apoyar el pro-
ceso de escritura de un ensayo argumentativo de los 
estudiantes pertenecientes a estos cursos.
En relación con estrategias para la enseñanza 
de la escritura argumentativa desde la perspectiva 
del docente, se encuentran aportes en varios tra-
bajos (Andrews, 2010; Andriessen y Baker, 2014; 
Bañales Faz et al., 2015; Díaz, 2002; Rapanta, 
2019; Serrano de Moreno, 2008; Schwarz, 2009). 
Sin embargo, encontramos menos literatura en re-
lación con estrategias para acompañar la escritu-
ra de textos argumentativos desde la perspectiva 
del tutor, a excepción de dos trabajos de pregrado 
(Castillo, 2019; Restrepo, 2018) y de una guía de 
preguntas para que el tutor evalúe textos argumen-
tativos (Quintana, 2004, p. 29), así como avances 
en relación con estrategias tutoriales para favore-
cer procesos de escritura sin ahondar en un tipo 
de texto en particular (Brown, 2008; Chois-Lenis 
y Guerrero, 2015; Mackiewicz y Thompson, 2015; 
Núñez Cortés, 2020; Roldán Morales y Arenas 
Hernández, 2016). 
En tal sentido, el objetivo de este artículo es 
identificar y sistematizar las estrategias que usan 
tutores asignados a los CNLE para ayudar a los es-
tudiantes a superar las dificultades que la escritura 
argumentativa les demanda. Esta sistematización 
puede constituir un aporte en relación con el va-
cío reportado en la revisión de literatura.
Referentes conceptuales y antecedentes
La enseñanza de la argumentación escrita 
en los CNLE 
Dentro de los referentes teórico-pedagógicos que 
guían la labor de docentes y tutores en los CNLE, 
tenemos en cuenta el enfoque de la enseñan-
za estratégica (Monereo, 2008), la cual tiene co-
mo objetivo que los estudiantes “sean capaces de 
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autorregular sus acciones para aprender, [...] ha-
cerlos más conscientes de las decisiones que to-
man, de los conocimientos que ponen en juego, 
de sus dificultades para aprender y del modo de 
superar estas dificultades” (p. 12). Esto se logra a 
través de procedimientos como la presentación y 
análisis de modelos que favorezcan procesos de 
metacognición, la construcción de preguntas, la 
práctica guiada y autónoma, así como el aprendi-
zaje cooperativo (Azorín Abellán, 2018; Monereo, 
2008). En los CNLE se analizan de manera conjun-
ta y luego autónoma argumentaciones de la vida 
cotidiana y textos argumentativos en cuanto a su 
carácter polémico, el contexto de tal polémica, las 
posiciones de locutores e interlocutores y los argu-
mentos planteados. El análisis de estos textos sirve 
como modelo para los propios procesos de escri-
tura de los estudiantes, los cuales suelen girar en 
torno a temas de coyuntura nacional. 
Como parte de la enseñanza estratégica de la 
escritura, en los CNLE también se tiene en cuen-
ta el enfoque de escritura como proceso basado 
en la regulación que implica subprocesos de pla-
neación, textualización y revisión (Castelló et al., 
2010; Sala-Bubaré y Castelló, 2018). En cada uno 
de estos subprocesos el estudiante es guiado por 
los docentes y por los tutores. Estos últimos acom-
pañan el proceso de manera más personalizada y 
se convierten en los primeros lectores de los textos 
de los estudiantes. Este espacio de lectura y revi-
sión de pares, así como la posibilidad de publicar 
en la revista Prima Exagia2, se dan en consonancia 
con el principio de que la lectura y la escritura son 
actividades discursivas contextualizadas (Camps, 
2004; Carlino, 2002, 2006, 2013). 
En nuestra práctica también cobra relevancia la 
perspectiva de la enseñanza y aprendizaje dialó-
gicos en la que docentes y tutores aprenden for-
mas de enseñar y los estudiantes enseñan formas 
de aprender (Aubert et al., 2009; Freire, 2002). En 
2 La revista Prima Exagia es una publicación de carácter semestral coordina-
da por los tutores, quienes conforman el Grupo de Apoyo a los CNLE. Esta 
publicación recoge los mejores textos producidos en el marco de los CNLE 
(ver http://bienestar.bogota.unal.edu.co/pgp/Publicaciones/prima_exagia/
prima_exagia.html).
conexión con este, adoptamos la noción de argu-
mentación colaborativa (Nussbaum, 2021) en la 
que docentes, tutores y estudiantes trabajan juntos 
para construir y refutar argumentos más que para 
ganar las disputas (Nussbaum, 2021; Van Eemeren 
y Grootendorst, 2004). La argumentación colabo-
rativa da relevancia a la construcción de andamia-
jes a través de preguntas para evaluar la validez 
de los argumentos y del uso de esquemas gráfi-
cos para sopesar argumentos y contraargumentos 
(Nussbaum, 2021).  
En cuanto a la conceptualización de argumen-
tación, tenemos en cuenta la argumentación como 
proceso de indagación (Bañales Faz et al., 2015; 
Sampson et al., 2011) y como instrumento pa-
ra promover procesos de aprendizaje (Andrews, 
2010; Andriessen y Baker, 2014; Molina y Carlino, 
2013; Nussbaum, 2021; Rosales y Vázquez, 2011; 
Schwarz, 2009). También tomamos en considera-
ción el modelo argumentativo de Toulmin (Toulmin 
et al., 1984) y los tipos de argumentos al igual que 
los errores y falacias argumentativas propuestas 
por Weston (2006). 
Dado el interés de centrarnos en las estrate-
gias que usan los tutores pares en su proceso de 
acompañamiento personalizado a la escritura del 
ensayo argumentativo, presentamos enseguida la 
conceptualización sobre la tutoría entre pares. 
La tutoría entre pares (peer tutoring)
La tutoría entre pares es una modalidad de aprendi-
zaje cooperativo personalizado, caracterizada por la 
relación asimétrica entre sus participantes: un estu-
diante con un nivel de competencia mayor en el área 
de interés apoya el proceso de otro menos experto 
(Alzate-Medina y Peña-Borrero, 2010; Chois-Lenis et 
al., 2017; Duran et al., 2014; Molina, 2017; Topping, 
1996). Con esta, el tutor orienta el proceso formativo 
de un estudiante tutorado, con miras a promover su 
autonomía y el fortalecimiento de aspectos académi-
cos, emocionales y profesionales (Alzate-Medina y 
Peña-Borrero, 2010), así como el favorecimiento de 
la integración del tutorado a la universidad (Gallego 
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y Sánchez, 2016), a través del acompañamiento per-
sonalizado, el cual es mediado por el docente (Du-
ran et al., 2014), quien le ayuda al tutor a adquirir 
las bases requeridas para su labor pedagógica (Car-
dozo-Ortiz, 2011). De esta manera, la tutoría entre 
pares no se restringe al ámbito académico, sino que 
propende por el desarrollo integral y la adaptación 
del estudiante (Arbizu et al., 2005). De acuerdo con 
Barberá (2006), desde una perspectiva sociocons-
tructivista, el tutor es un participante importante en 
la construcción significativa de conocimientos por 
parte del tutorado, por cuanto favorece la generación 
de autonomía (Monereo, 2008) y el aprendizaje sig-
nificativo a partir de la ayuda pedagógica que ofre-
ce. En este proceso, tanto el tutor como el tutorado 
reportan la construcción de aprendizajes de carácter 
recíproco dada la relación establecida entre ambos 
(Durán y Flores, 2014; Villagra-Bravo y Valdebeni-
to-Zambrano, 2019).
La tutoría entre pares como estrategia facilita la 
apropiación de las convenciones epistemológicas 
y discursivas de determinada disciplina por parte 
del tutorado, en tanto el estudiante tutor, debido a 
sus experiencias en escritura, puede aproximarse 
de manera más individual y cercana al estudiante, 
así como reconocer en este las confusiones que 
atraviesa (Moust y Schmidt, citados por Chois-Le-
nis et al., 2017; O’Neill, 2008). Por este motivo, el 
objetivo de la tutoría es el desarrollo de estrategias 
de fortalecimiento de los procesos metacognitivos 
asociados a la escritura a través del diálogo y la 
construcción colectiva, los cuales forman parte de 
la enseñanza estratégica (Monereo, 2008). 
Estrategias tutoriales 
Con miras a facilitar el aprendizaje del tutorado 
acerca de la argumentación escrita, los tutores em-
plean diferentes estrategias didácticas, entendidas 
como “procedimientos que el agente de enseñanza 
utiliza en forma reflexiva y flexible para promover 
el logro de aprendizajes significativos en los estu-
diantes” (Tebar, 2003, p. 7). Para esta investigación, 
establecemos diálogo con el marco elaborado por 
Mackiewicz y Thompson (2015), cuyas bases teó-
ricas se encuentran en la zona de desarrollo próxi-
mo de Vygotski (2009) y el andamiaje (scaffolding) 
(Wood et al., 1976). Estas autoras dividen las estra-
tegias en tres grupos: instrucción (instruction), anda-
miaje cognitivo (cognitive scaffolding) y andamiaje 
motivacional (motivational scaffolding).
Las estrategias de instrucción son aquellas en 
las cuales el tutor propone opciones o plantea so-
luciones de manera directiva, en lugar de crear las 
condiciones para que el estudiante llegue a la so-
lución o a la respuesta por sí mismo. En este grupo, 
Mackiewicz y Thompson (2015) proponen tres es-
trategias: decir, sugerir y explicar, y dar ejemplos. 
En las dos primeras, el tutor se dirige al estudiante 
para informar, realizar sugerencias o brindar con-
sejos. La diferencia radica en la directividad del 
discurso: mientras que en la primera hay nula o 
poca mitigación de esta directividad, en la segun-
da sí la hay. La tercera, por su parte, hace referen-
cia a la elaboración e ilustración por parte del tutor 
acerca de un tema determinado.
En segundo lugar, las estrategias de andamiaje 
cognitivo son aquellas en las que el tutor ayuda al 
estudiante a determinar una respuesta, corregir un 
error o ejecutar una tarea a través del diálogo y la 
pregunta, sin hacerlo por él. En este grupo se inclu-
yen ocho estrategias tutoriales: formular preguntas, 
leer en voz alta, responder como lector u oyente, 
referirse a un tema presentado anteriormente, for-
zar una elección, incitar, insinuar y demostrar.
En tercer lugar, Mackiewicz y Thompson (2015) 
proponen las estrategias de andamiaje motivacio-
nal, que buscan crear una relación de afinidad, 
solidaridad y confianza en la que el tutorado se 
sienta seguro y participe de manera activa en su 
proceso de aprendizaje. Las cinco estrategias que 
componen ese grupo son: mostrar interés, elogiar 
(retroalimentación positiva y recompensas verba-
les), reforzar la apropiación y control del estudian-
te sobre su proceso, ser optimista o utilizar humor, 
y mostrar simpatía o empatía.
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Metodología 
Esta investigación se llevó a cabo desde la teoría 
fundamentada en los datos, en la que el interés se 
centra en tratar de “comprender el significado o na-
turaleza de la experiencia de las personas” (Strauss y 
Corbin, 2002, p. 20). En nuestro caso, nos interesan 
las significaciones que los tutores de los CNLE dan a 
su propia actividad de tutoría, con el ánimo no solo 
de comprenderla, sino también de poder evaluar-
la para su eventual transformación (Camps, 2004). 
Además, recurrimos a la teoría fundamentada en los 
datos ante la escasa literatura relacionada con es-
trategias para favorecer procesos de argumentación 
escrita desde la perspectiva del tutor en particular. 
Buscamos hacer un ordenamiento conceptual por 
el cual organizamos y clasificamos, como lo propo-
nen Strauss y Corbin (2002), las estrategias usadas 
por los tutores como parte de la construcción de 
andamiajes para apoyar los procesos de escritura 
de textos argumentativos de los estudiantes. Los 
resultados de la identificación de estas estrategias 
pueden convertirse en un apoyo para la acción so-
cial (Strauss y Corbin, 2002) de otros tutores que 
apoyan este mismo tipo de procesos. 
Participantes y tipos de datos
Los participantes en esta investigación son estudian-
tes de últimos semestres de programas del área del 
lenguaje, quienes fungen como tutores de los estu-
diantes que toman los cursos. Estos tutores dispo-
nen de espacios externos al horario de clase para 
realizar acompañamiento personalizado o en pe-
queños grupos a los estudiantes. Además, asisten 
a las clases y apoyan a los tutorados dependiendo 
de las dinámicas y actividades de los docentes. 
El lapso sobre el que se realizan los análisis co-
rresponde a dos periodos académicos de 2018, a 
saber: 2018-01, en el que participaron cuatro tu-
tores que apoyaron ocho cursos, y 2018-02, con 
cuatro tutores para siete cursos3. Para identificar las 
estrategias utilizadas por los tutores en el acompa-
ñamiento a los procesos de escritura de textos ar-
gumentativos, hemos tenido en cuenta: a) registros 
de tutorías a través de formularios de Google4: trece 
3 Cuando un tutor apoya un solo curso cumple también con las labores de 
coordinar a los demás tutores y liderar la publicación de la revista Prima 
Exagia. 
4 En estos formularios, los tutores indican fecha, nombres de los tutorados, 
semestre que cursan, carrera, grupo al que pertenecen; si el estudian-
te acude por su cuenta o por sugerencia del (de la) docente, propósito 
de la tutoría, contenidos desarrollados (procedimentales, conceptuales, 
Tabla 1. Estrategias tutoriales de Mackiewicz y Thompson (2015)




Explicar y dar ejemplos
Andamiaje cognitivo
Formular preguntas
Leer en voz alta
Responder como lector u oyente








Reforzar la apropiación y control del estudiante sobre su proceso
Ser optimista o utilizar humor
Mostrar simpatía o empatía
Fuente: elaboración propia.
Estrategias tutoriales para la argumentación escrita en educación superior
Mora-Monroy, G. E. y Fuerte-Blanco, M. A.
[ 19 ]
enunciación
ISSN 0122-6339 • ISSNe 2248-6798 • Vol. 26, No. 2 (julio/diciembre de 2021). pp.  .
documentadas en el 2018-01 y 43 en el 2018-025; b) 
doce sesiones de discusión llevadas a cabo entre los 
tutores, moderadas por la coordinadora de los CNLE 
durante los dos periodos académicos. Estas sesio-
nes, de carácter semiestructurado, se realizaron con 
el objetivo de conversar y reflexionar sobre la propia 
práctica tutorial, teniendo en cuenta que, como se 
afirma desde la teoría fundamentada (Strauss y Cor-
bin, 2002), las intenciones y acciones de los tutores 
se pueden definir y redefinir por la interacción entre 
unos y otros. Estas sesiones de discusión tuvieron un 
carácter natural, por cuanto no surgen por iniciativa 
del investigador (Galeano, 2004) para realizar esta 
investigación particular, sino que se han venido rea-
lizando desde antes de 2018. Tanto los registros de 
tutorías analizados como las sesiones de discusión 
corresponden a una muestra por conveniencia, ba-
sada en la proximidad de los participantes con los 
investigadores (Mendieta Izquierdo, 2015).
Procedimiento de análisis
El análisis de los datos se llevó a cabo con el progra-
ma NVIVO y con procedimientos como la codifica-
ción de información a través de palabras clave para 
identificar estrategias comunes o patrones, guiados 
siempre por la pregunta acerca de cómo se relacio-
nan estos datos con los anteriores (Freeman, 1998) 
y qué tan recurrentes son de modo que se puedan 
convertir en categorías. Así surgió la clasificación de 
estrategias a partir de las fases más importantes en la 
planeación de los textos argumentativos. Este análisis 
implicó procesos de codificación abierta, en el que 
identificamos categorías recurrentes y de codifica-
ción axial (ver “Tendencias en las estrategias encon-
tradas”), en el que establecimos relaciones entre las 
categorías (Strauss y Corbin, 2002). Partir de los datos 
no significa que no establecimos interacciones con 
la teoría construida anteriormente, pues las clasifica-
ciones hechas por Mackiewicz y Thompson (2015) 
actitudinales), desarrollo metodológico, acuerdos con el estudiante y si 
hay uso de materiales didácticos estos se deben adjuntar. 
5 En el primer semestre, los tutores hicieron pocos registros de tutorías, posi-
blemente porque esta fue una labor que se comenzó a realizar por primera 
vez en ese semestre. 
también nos permitieron llegar a generalizaciones 
importantes en relación con la clasificación de las 
estrategias. 
Resultados y discusión 
En relación con la tarea comunicativa a la que 
apuntan estos cursos a lo largo del semestre, la 
elaboración de un texto argumentativo, los tutores 
reportan múltiples dificultades por parte de los es-
tudiantes6. Centramos nuestra presentación en tres 
categorías que han surgido del análisis de los da-
tos, especialmente para las etapas de planeación y 
organización de la información del texto argumen-
tativo: a) las estrategias para ayudar a superar las 
dificultades relacionadas con entender el carácter 
polémico de la argumentación, b) para ayudar en 
la construcción de una tesis y c) para la búsqueda 
de argumentos en favor de una tesis.
Como ya señalamos, para la agrupación de las 
estrategias tutoriales también fue útil la clasifica-
ción hecha por Mackiewicz y Thompson (2015) 
en estrategias de carácter directivo/instructivo, de 
andamiaje cognitivo y de andamiaje motivacio-
nal. No obstante, en nuestro análisis encontramos 
nuevas estrategias que las autoras no incluyen 
dentro de estas categorías, por cuanto nos concen-
tramos en estrategias para favorecer procesos de 
argumentación. 
Estrategias tutoriales para ayudar a tomar 
conciencia sobre el carácter polémico de 
la argumentación 
Una de las principales dificultades que los tutores 
reportan en relación con la construcción de textos 
argumentativos es formular preguntas y afirmacio-
nes que efectivamente impliquen un carácter polé-
mico o de debate. Este tipo de dificultades también 
6 Estas van desde los niveles más microestructurales, como la ortografía, la 
construcción de oraciones, el uso de signos de puntuación, la selección 
léxica, el manejo de fuentes y de citas textuales, hasta problemas relacio-
nados con los procesos de planeación de la argumentación como tal. Aquí 
nos centramos en las estrategias para este tipo de dificultades más globales 
relacionadas con la formulación y organización de las ideas en el texto 
argumentativo.
Estrategias tutoriales para la argumentación escrita en educación superior 
Mora-Monroy, G. E. y Fuerte-Blanco, M. A.
[ 20 ]
enunciación
ISSN 0122-6339 • ISSNe 2248-6798 • Vol. 26, No. 2 (julio/diciembre de 2021). pp.  .
ha sido planteado por autores como Camps (1995) 
y Bañales Faz et al. (2015). Mostramos a continua-
ción cinco estrategias identificadas en orden de 
mayor a menor frecuencia de aparición, de acuer-
do con el análisis hecho en NVIVO. En la tabla 2 
se resumen las frecuencias de aparición. 
1. La primera consiste en discutir sobre la pregun-
ta que el estudiante toma como punto de parti-
da para la planeación y escritura de su texto, y 
sobre el tipo de texto que se proyecta a partir de 
ella, esto es, argumentativo o expositivo: “en-
tonces, claro, a veces pregunta… a veces den-
tro de sus preguntas había un ‘¿Cómo es que tal 
y cual y cual?’. Y yo: ‘Me dices un ‘cómo’, ya 
no, ya no estás haciendo un texto argumentati-
vo, ya va a ser explicativo, informativo, pero no 
va a ser argumentativo’” (Elementos internos\\
Reuniones\\Monitores 1-23/02/18).
2. La segunda estrategia es proponer debates en 
los que el estudiante se enfrente a un público 
real para tratar de convencerlo de una postura, 
estrategia común utilizada por las docentes y 
también por los tutores a través de la implemen-
tación de talleres en clase:
[...] eso es lo que pasa en el taller de falacias, 
precisamente, que se le pone al estudiante a defen-
der ante todos una posición polémica, generalmente 
llegando ya al absurdo, ¿no? Y ahí se dan cuenta de 
que efectivamente la tesis tiene que ser algo contro-
versial y que se encuentran con un público que va 
a buscar todas las herramientas posibles para desvir-
tuar sus argumentos. (Elementos internos\\Reunio-
nes\\Monitores 1-23/02/18)
3. La tercera estrategia para familiarizar al es-
tudiante con el carácter polémico de la argu-
mentación es identificar si el planteamiento 
formulado inicialmente como tesis puede con-
traponerse con otras posturas o no, para lo cual 
los tutores proponen imaginarse un público po-
sible al que se debe convencer de una postura 
o determinar si de lo propuesto como tesis es 
posible decir: “estoy o no estoy de acuerdo con 
ello”. Así lo vemos en el siguiente caso en el 
que interactúan dos tutores: 
Tutor 1: Entonces yo les decía: “bueno, dame una 
aseveración de cualquier cosa, que no sea de es-
to” y me decía: “el vino puede emborrachar”, ¿no? 
Así, como de pronto, y yo: “entonces, dímelo, dime, 
dime una afirmación cualquiera, es para <ininteli-
gible>. Di una afirmación cualquiera, la que sea”.
Tutor 2: Ehhh, no sé, el sistema de transporte bogo-
tano es un asco.
Tutor 1: No estoy de acuerdo.
Tutor 2: Sí, ese es el punto.
Tutor 1: No estoy de acuerdo, y entonces, y enton-
ces claro…
<Cruce de voces>
Tutor 1: No estoy de acuerdo y dices algo que no 
estás de acuerdo, te lo voy a demostrar y te voy a 
poner todos los argumentos, eso, y yo les ejemplifi-
caba así, entonces ellos ya “ahhh, claro”. Eso es lo 
que tienes que... (Elementos internos\\Reuniones\\
Monitores 1-23/02/18) 
Consideramos que la mayoría de estas estrate-
gias pueden ser de andamiaje cognitivo o de tipo 
directivo en tanto menor o mayor sea la interven-
ción por parte del tutor; esto es, en tanto el tutor 
promueva más el trabajo activo por parte del es-
tudiante, menor nivel directivo tendrá la tutoría y 
más carácter de andamiaje cognitivo. Sin embar-
go, la estrategia de involucrar a los estudiantes en 
debates es claramente de andamiaje cognitivo. 
En la tabla 2 se resumen las estrategias para fa-
vorecer la concientización por parte del estudiante 
sobre el carácter polémico de la argumentación.
Estrategias tutoriales para la construcción 
de tesis
La tesis constituye la columna vertebral de cual-
quier texto argumentativo, por lo cual es impor-
tante construir estrategias que permitan a los 
estudiantes entender mejor en qué consiste su for-
mulación. A partir del análisis se han identificado 
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cinco estrategias al respecto, las cuales también se 
presentan de acuerdo con su frecuencia en los re-
gistros de tutorías e intervenciones de los tutores 
(ver tabla 3). 
1. Uno de los aspectos más relevantes para que 
los estudiantes entiendan en qué consiste la for-
mulación de una tesis es que esta no surge por 
sí sola, sino en relación con ciertos problemas o 
situaciones problemáticas que le dan contexto 
(Baquero y Pardo, 1997). Los tutores también 
reportan que los estudiantes tienen dificultades 
para distinguir entre una tesis y un tema. Por 
tanto, una estrategia que varios de ellos repor-
tan consiste en contrastar el tema, el problema, 
la tesis y la pregunta, lo cual puede ser de tipo 
directivo cuando el tutor mismo proporciona 
ejemplos al respecto, o de andamiaje cogniti-
vo cuando las respuestas se van construyendo 
entre juntos. En el siguiente ejemplo, encontra-
mos una interacción entre lo directivo y el an-
damiaje cognitivo:
De manera que iniciamos con la importancia de 
tener clara la problemática, de ahí surgirían dos o 
más posturas de las cuales el estudiante debía defen-
der una. Él tenía clara su postura, pero no tenía plena 
claridad de en qué punto se ligaba a una problemá-
tica o cómo defenderla de ahí en adelante. (Archi-
vos\\Registro tutorías\\Registro tutorías 2018-2).
2. Una segunda estrategia es verificar la intención 
del estudiante invitándolo a revisar la redac-
ción de la tesis o a que parafrasee su tesis en los 
términos más coloquiales posibles, estrategia 
de andamiaje cognitivo:
Para solucionar este problema, intenté que me 
explicase con sus propias palabras aquello que real-
mente quería defender en su ensayo, de la forma 
más sencilla y coloquial posible. Una vez lo hizo, 
y yo quedé seguro de qué era realmente lo que de-
seaba para su ensayo, le orienté para que fuese ca-
paz de crear una tesis de acuerdo a sus intenciones 
discursivas. (Elementos internos\\Registro tutorías\\
Registro tutorías 2018-2)
Este tipo de estrategias están relacionadas 
con actividades que desde los inicios de la pers-
pectiva de escribir para aprender fueron pro-
puestas para alentar a los estudiantes a pensar 
sobre el papel a través de los usos más expresi-
vos de la escritura, entre ellos poder conversar 
en relación con las temáticas sobre las que des-
pués se solicita escribir (Vacca y Linek, 1992).
3. Una tercera estrategia es ayudar al estudiante 
a establecer conexiones entre la temática pro-
puesta por su docente y sus intereses persona-
les, estrategia que ubicamos como andamiaje 
motivacional:
Un aspecto que considero muy importante en la 
construcción de la tesis es el interés del estudiante. 
Si bien en los cursos que acompañé había un tema 
al que se debían ceñir los estudiantes (memoria), en 
esta tutoría y en otras, procuré ayudarlos a encontrar 
primero su tema de interés con la convicción perso-
nal de que cualquier tema se podía articular con el 
Tabla 2. Estrategias tutoriales para concientización sobre el carácter polémico de la argumentación
Propósito de la 
estrategia Estrategia
Clasificación según categorías de 
Mackiewicz y Thompson (2015) Frecuencia
Carácter polémico
Discusión pregunta y texto que se 
proyecta 
Andamiaje cognitivo/Instruccional  5
Debates Andamiaje cognitivo 3
Encontrar posturas contrarias  Andamiaje cognitivo/Instruccional  3
Fuente: elaboración propia.
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tema de memoria. Este estudiante empezó dicien-
do que no sabía nada del tema de memoria y que 
por eso se le dificultaba, pero luego encontró que 
este se podía relacionar con la comunidad LGBT, 
tema que le apasionaba y del cual sabía bastante. 
(Elementos internos\\Registro tutorías\\Registro tu-
torías 2018-1) 
Si bien Mackiewicz y Thompson (2015) de-
finen las estrategias de andamiaje motivacio-
nal como aquellas que se utilizan para generar 
confianza entre tutor y tutorado, también cree-
mos que estas se pueden orientar hacia la moti-
vación del estudiante con respecto a los temas 
sobre los cuales se le propone trabajar. Este tipo 
de estrategias resulta coincidente con lo seña-
lado por Quintana (2004), en el sentido de que 
también es responsabilidad del tutor hacer que 
el estudiante disfrute del proceso de redacción, 
aprecie su importancia y adquiera estrategias.
4. La siguiente estrategia tiene que ver con que al-
gunos estudiantes llegan a la tutoría sin la cla-
ridad suficiente sobre el concepto mismo de 
tesis y algunos criterios para su construcción. 
Por ello, es necesario reforzar este concepto a 
través de la explicación, estrategia de tipo ins-
truccional: “Cuando lo logré, y no me queda-
ron dudas de que lo había entendido, le ofrecí 
indicaciones sobre cómo crear una buena tesis 
y cómo esta podía ser apoyada por argumen-
tos” (Elementos internos\\Registro tutorías\\
Registro tutorías 2018-2). 
5. La última estrategia identificada para apoyar la 
construcción de la tesis es formular preguntas, 
por ejemplo, para indagar qué sabe el estudian-
te del tema sobre el que pretende escribir, y 
eventualmente invitarlo a profundizar sobre la 
temática:
El problema es que cuando llegan los estudian-
tes, digamos por ejemplo, en ese, en ese tema pun-
tual de la tesis, llegan a tutoría, la tutoría sí es un 
poco, cómo explicarlo, como un poco ahondar en 
qué sabe el estudiante del tema, porque como lo 
decían aquí en uno de los manuales, es muy difícil 
que alguien empiece a escribir de algo que no sabe, 
entonces mi primer, mi primer acercamiento a los 
estudiantes es realmente “sabes del tema, has leído, 
entiendes que para que puedas formular una tesis 
debes tener unas lecturas...” (Elementos internos\\
Reuniones\\Monitores 8-01/10/18)
Este tipo de estrategias coincide con uno de los 
principios que guía la práctica de los CNLE: escri-
bir textos argumentativos implica indagar sobre las 
distintas posturas en relación con el tema que al es-
tudiante le interesa para poner a prueba sus propios 
puntos de vista (Weston, 2006) y tomar posturas 
mejor informadas al respecto. En otros términos, 
argumentar también es una oportunidad de usar la 
escritura para aprender (Andrews, 2010; Andriessen 
y Baker, 2014; Molina y Carlino, 2013; Nussbaum, 
2021; Rapanta, 2019; Rosales y Vázquez, 2011). Al 
respecto, Schwarz (2009) explica cómo al tiempo 
que se puede aprender a argumentar, el argumentar 
mismo es una oportunidad para aprender. 
Una tendencia que se evidencia en las estrategias 
orientadas a guiar el proceso de construcción de la 
tesis es la búsqueda de claridad tanto en la concep-
tualización acerca de las características de una tesis 
como en las ideas que desarrolla el tutorado en rela-
ción con su temática de interés. Para el primer efecto 
los tutores pueden recurrir a estrategias instructivas 
tales como reforzar el concepto, mientras que para el 
segundo usan estrategias de andamiaje cognitivo, de 
modo que el estudiante vaya ganando claridad sobre 
el tema y la postura que desea sustentar en su texto. 
En la tabla 3 se resumen las estrategias identifi-
cadas para apoyar a los estudiantes en la construc-
ción de sus tesis.
Estrategias tutoriales para la búsqueda de 
argumentos 
Una vez los estudiantes logran tener más clara una 
tesis para sustentar, la siguiente tarea en el proce-
so es que puedan encontrar argumentos realmen-
te pertinentes para dar soporte a sus posturas. Las 
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siguientes son las estrategias reportadas para apo-
yar esta parte del proceso. 
1. La estrategia mayormente señalada es invitar 
a reelaborar los argumentos de acuerdo con 
criterios como la claridad de cada uno, las re-
laciones entre uno y otro, y especialmente la 
relación entre estos y la tesis. Una de las es-
trategias al respecto es identificar los garantes 
(Toulmin et al., 1984), marcos conceptuales o 
creencias (Pardo y Baquero, 2001) que están a 
la base de la relación entre tesis y argumentos:
Se le solicitó al estudiante identificar sus argu-
mentos, señalando la conclusión de cada uno de sus 
argumentos, sus datos y garantes. A partir de esto, se 
pudo determinar que dos de sus argumentos termina-
ban con conclusiones que no eran el resultado de los 
datos y garantías con los que se contaba. Por ende, 
esto afectaba la coherencia de sus ideas. (Elementos 
internos\\Registro tutorías\\Registro tutorías 2018-2) 
2. La segunda estrategia mayormente reportada es 
volver a la tesis y eventualmente replantearla, 
de modo que haya coherencia entre esta y los 
argumentos planteados:
También me percaté de que sus argumentos no 
apoyaban plenamente la tesis. No obstante, tras de-
batirlo con él, nos dimos cuenta de que en realidad 
el problema no eran los argumentos, sino que no ha-
bía sabido utilizar bien las palabras en la tesis para 
expresar lo que realmente quería. (Elementos inter-
nos\\Registro tutorías\\Registro tutorías 2018-2)
3. La tercera estrategia mencionada por los tuto-
res es representar la estructura argumentativa 
a través de organizadores gráficos, como por 
ejemplo la red argumentativa (Pardo y Baquero, 
2001), los cuales pueden facilitar una rápida 
visualización de los contenidos, su interioriza-
ción y recordación:
Se acuerda revisar la información que ya se tiene 
para poder seleccionar la más relevante y replantear 
los argumentos señalando cada una de las partes, 
según el modelo de Toulmin. Aunque esta última 
parte se encuentra en el formato, los estudiantes la 
omiten o la completan de una forma inadecuada. 
Sin embargo, cuando se les recuerda el esquema 
gráfico de la red y se les pide ubicar cada elemento, 
se ven forzados a revisar sus apuntes o a hacer pre-
guntas frente a lo que no tienen claro, de modo que 
es más fácil irles explicando el modelo y, a su vez, 
encontrar las debilidades argumentativas. En conse-
cuencia, se le pide revisar de la misma manera los 
demás argumentos y graficarlos en la red argumen-
tativa que plantea el modelo. (Elementos internos\\
Registro tutorías\\Registro tutorías 2018-2)
Cabe aclarar que en este fragmento se pre-
senta una interacción de estrategias, pues si 
bien el tutorado es quien grafica la estructura 
Tabla 3. Estrategias tutoriales para la construcción de la tesis
Propósito de la 
estrategia Estrategia
Clasificación según categorías de 
Mackiewicz y Thompson (2015) Frecuencia
Construcción de la 
tesis
Contrastar tema-tesis-pregunta problema Andamiaje cognitivo/Instruccional 14
Parafrasear/revisar redacción tesis con 
lenguaje coloquial
Andamiaje cognitivo 9
Conectar temática con interés particular Andamiaje motivacional 4
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detallada de uno de sus argumentos (andamiaje 
cognitivo), parece haber una explicación pre-
via de la gráfica (estrategia directiva), seguida 
de una sugerencia para revisar los otros argu-
mentos con la misma estrategia. 
4. Otra estrategia es formular preguntas clave, 
bien para que el estudiante cualifique los argu-
mentos y su conexión con la tesis, o bien para 
que identifique la necesidad de continuar inda-
gando sobre el tema para fortalecer la argumen-
tación presentada:
Al identificar que los argumentos que trae la es-
tudiante no están realmente argumentando su tesis, 
puesto que no tienen garantías, se le pide a la estu-
diante leer su argumento y responder lo siguiente: 
¿En qué se soporta tal aseveración?, ¿en qué infor-
mación se basa?, ¿esos soportes realmente sustentan 
el tema o podrían llegar a ser irrelevantes para el 
contexto?, ¿por qué?, ¿cómo, partiendo de esa idea, 
llegamos a tal conclusión?, y ¿cuál es la información 
general que está detrás que nos permite llegar a tal 
punto? (Elementos internos\\Registro tutorías\\Re-
gistro tutorías 2018-2)
Como se evidencia en las estrategias encontra-
das para la búsqueda de argumentos, el tutor pro-
pende por que el tutorado genere y reconozca las 
relaciones entre los componentes internos del ar-
gumento (aserción, evidencias y garantes) y entre 
cada uno de los argumentos y la tesis que pretende 
defender. La tendencia por parte del tutor es utili-
zar estrategias de andamiaje cognitivo para que el 
estudiante tome un rol activo y se apropie de su 
proceso de aprendizaje. Esto se corresponde con 
la función del tutor en un contexto de tutoría en-
tre pares, ya que funge como una audiencia preli-
minar, crítica y atenta, que favorece el desarrollo 
metacognitivo y metalingüístico del estudiante, así 
como el uso de estrategias de mejoramiento que 
distan de la mera corrección autoritaria del texto 
(Carlino, 2002).
A continuación, presentamos la tabla que re-
sume las estrategias tutoriales encontradas para 
acompañar a los estudiantes en la definición de 
los argumentos para sus tesis.
Tendencias en las estrategias encontradas 
Hasta aquí hemos presentado lo correspondien-
te a la codificación de primer nivel de los datos 
encontrados. En cuanto a la codificación axial, la 
comparación entre las estrategias presentadas en 
las secciones anteriores muestra una mayor ten-
dencia de parte de los tutores a utilizar estrategias 
de andamiaje cognitivo. El predominio de estas es-
trategias resulta consistente con un escenario de 
tutoría en el que el estudiante debe ser el centro 
del proceso de aprendizaje y el acompañamiento 
debe estar orientado a brindarle herramientas que 
le permitan reconocerse como aprendiz, ser autó-
nomo en su proceso y participar de manera activa 
Tabla 4. Estrategias didácticas para la búsqueda de argumentos
Propósito de la 
estrategia Estrategia
Clasificación según categorías de 
Mackiewicz y Thompson (2015) Frecuencia
Búsqueda de argumentos
Reescribir argumentos e identificar 
garantes 
Andamiaje cognitivo 8
Replantear tesis Andamiaje cognitivo 6
Graficar estructura argumentativa Andamiaje cognitivo 4
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en este (Duran et al., 2014). En dicho escenario de 
tutoría se busca que el estudiante vea la escritu-
ra como un proceso y que fortalezca su confian-
za frente a esta práctica, y no que se convierta en 
un espacio en el que el tutor corrige la produc-
ción escrita del tutorado (Bell, citado por Topping, 
1996; Carlino, 2006; Harris, 1995; Molina, 2017; 
Quintana, 2004). 
La comparación entre las estrategias para la for-
mulación de la tesis y para la búsqueda de argu-
mentos muestra que en ocasiones los estudiantes 
requieren refuerzos en su comprensión sobre las 
características propias de la argumentación. Para 
este efecto, los tutores pueden recurrir a estrategias 
directivas, a través de la explicación de cómo se 
construye una tesis, u ofrecer ejemplos que ilustren 
las diferencias entre argumentos y garantes. En tal 
sentido, Mackiewicz y Thompson (2015), respec-
to a la estrategia instructiva de explicar, sugieren 
que esta les permite a los estudiantes entender el 
porqué de determinada sugerencia u observación, 
más que solo el cómo seguirla, con lo que final-
mente las estrategias directivas también contribu-
yen para favorecer la autonomía del tutorado. 
Por otra parte, en el proceso de planear y cons-
truir sus textos argumentativos, los estudiantes ne-
cesitan ir ganando claridad sobre los contenidos 
mismos de su texto, es decir, sobre la temática par-
ticular que van a trabajar, la tesis que van a susten-
tar y los argumentos que van a utilizar. Para este 
efecto, los tutores usan estrategias de andamiaje 
cognitivo. En estos contextos específicos, la par-
ticipación del tutorado es activa, en tanto la tuto-
ría es un escenario de diálogo y confrontación de 
ideas en el que las subjetividades de ambos parti-
cipantes “establecen negociaciones para definir el 
objetivo que se construirá de manera colaborativa” 
(Molina, 2017, p.18). Así, en esta situación comu-
nicativa, es importante tanto la comprensión del 
estudiante como la del tutor para guiar de manera 
adecuada el proceso de planeación en concordan-
cia con el propósito que persigue el estudiante con 
su texto. 
Las estrategias encontradas, que parten de di-
ficultades percibidas por el tutor tanto en la etapa 
de planeación como de escritura del primer borra-
dor, sitúan a este como una figura mediadora que 
orienta el desarrollo de capacidades metacogniti-
vas (Carlino, 2002) en el estudiante: evaluar los re-
sultados del proceso, comparar el resultado con la 
planeación realizada y analizar los componentes 
del esquema argumentativo con miras a establecer 
relaciones coherentes.
Adicionalmente, la comparación entre las es-
trategias para la construcción de la tesis y la bús-
queda de argumentos muestra que en ambas fases 
del proceso los tutores invitan a los estudiantes a 
reescribir y a graficar relaciones. En tal sentido, se 
promueve el uso de la escritura para que los estu-
diantes mejoren su comprensión en relación con 
la temática y subtemáticas sobre las que desean 
escribir, con lo cual la escritura adquiere el valor 
epistémico que debe tener (Carlino, 2013). Ade-
más, la reescritura en ambas etapas del proceso 
promueve que el tutorado sea claro consigo mis-
mo y con el tutor, con quien forma una relación 
basada en el diálogo, para dar cuenta de sus ideas, 
lo cual resulta coincidente con los resultados de 
Chois-Lenis et al. (2017) sobre los beneficios que 
reporta la tutoría para los estudiantes.
Para finalizar, queremos señalar que la sistemati-
zación de las estrategias que los tutores de los CNLE 
usan en el acompañamiento a los estudiantes con-
tribuye a la caracterización del papel que aquellos 
cumplen para favorecer el desarrollo de las compe-
tencias de argumentación escrita de los estudiantes. 
Sin embargo, esta investigación también nos ha per-
mitido reflexionar sobre la práctica pedagógica de 
los mismos docentes por dos razones. 
En primer lugar, porque nos permite identificar 
la distancia entre nuestros objetivos de enseñan-
za –la zona de desarrollo potencial de Vygotski 
(2009)– y el nivel en el que se encuentran los es-
tudiantes –su zona de desarrollo efectivo–, debi-
do a la mayor cercanía que los tutores tienen con 
los procesos particulares de los estudiantes y los 
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diversos tipos de dificultades que se les pueden 
presentar en los niveles cognitivo y afectivo-emo-
cional. Tal cercanía y relación intermedia ha sido 
reportada ya por varios autores. Así, por ejemplo, 
Topping (1996) señala que la relación entre tutor y 
tutorado se diferencia notablemente de la relación 
entre profesor y estudiante, en la medida en que 
la tutoría no consiste en la transmisión de conoci-
miento de una persona más hábil a otra menos há-
bil. Asimismo, Harris (1995) menciona que el tutor 
es una figura intermedia entre el profesor y el estu-
diante, lo que le permite acercarse a este último y 
trabajar de maneras que el profesor no puede. 
En segundo lugar, el trabajo de los tutores tam-
bién puede ayudar a enriquecer y mejorar la prác-
tica de los docentes gracias a la identificación de 
la rica variedad de estrategias utilizadas por ellos 
en sus procesos de acompañamiento con los es-
tudiantes. Adicionalmente, estas estrategias han 
surgido de la identificación de las principales difi-
cultades por las que atraviesan los estudiantes, las 
cuales no siempre podemos distinguir los docentes 
al tener que orientar nuestra acción hacia los gru-
pos completos.
Conclusiones
Los hallazgos de esta investigación revelan que en 
la práctica de los tutores de los CNLE para favore-
cer procesos de argumentación escrita predominan 
estrategias de andamiaje cognitivo, situación con-
sistente con la creación de espacios en que se fa-
vorezca la autonomía por parte de los tutorados 
(Alzate-Medina y Peña-Borrero, 2010; Gallego y 
Sánchez, 2016) y con procesos pedagógicos de ca-
rácter (socio)constructivista. No obstante, las difi-
cultades reportadas en relación con nociones como 
tesis o distinción entre tipos de argumentos, o entre 
argumentos y garantes, hacen necesaria la imple-
mentación de estrategias de tipo instruccional como 
el reforzamiento de ciertos conceptos o la presenta-
ción de ejemplos o analogías por parte de los tuto-
res, útiles para los estudiantes con más dificultades. 
Así mismo, los resultados de esta investigación 
constituyen un aporte en el campo de las estrate-
gias tutoriales para favorecer procesos de escritura 
en la universidad, específicamente de textos argu-
mentativos. La sistematización de las estrategias 
de andamiaje cognitivo y de carácter directivo en 
las distintas etapas de la argumentación, a saber: 
la identificación de temas polémicos, la construc-
ción de tesis y la búsqueda de argumentos, se pue-
den convertir en un apoyo tanto para la formación 
de tutores de cursos introductorios a la lectura y 
escritura en la universidad, como de tutores ubi-
cados en centros de escritura. Queda pendiente la 
identificación de estrategias de andamiaje motiva-
cional, que también reportan los tutores, pero que 
por razones de espacio no pudieron ser desarrolla-
das en este artículo. 
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